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Laž je sastavni dio svakodnevnog života, ljudi lažu iz više razloga, a psiholozi smatraju da je 
laž već odavna postala društveno prihvaćenom. Paul Ekman (prema: Vrij, 2000.) navodi kako 
je laž ili obmana „promišljen izbor dovoĎenja drugoga u zabludu bez odavanja namjere toga“. 
     Laž ili obmanu izričemo verbalnim komuniciranjem koje je usko povezano i s neverbalnim 
komuniciranjem. Koliko su ljudi svjesni svoje neverbalne komunikacije i na koje sve načine 
sakrivamo laž od sugovornika prikazat ću u ovome radu. 
       Cilj ovoga rada je pojasniti neverbalnu i verbalnu komunikaciju, signale i znakove u 
komunikaciji te protumačiti laž sa psihološke strane. Uz sve navedeno analizirat ću i 
usporediti laganje na filmu i u stvarnosti na primjeru kriminalističke serije „Laži mi“. 
       U prvom dijelu svojega rada prikazat ću odnos verbalne i neverbalne komunikacije, zatim 
signale i znakove koji se koriste u neverbalnom komuniciranju te ću psihološki protumačiti 
laž. U drugom dijelu objasnit ću razliku izmeĎu laganja u stvarnosti i na filmu, navesti metode 





1. Odnos verbalne i neverbalne komunikacija 
 
Svaki dio ljudskog tijela govori i kada mi ne progovaramo. Naše tijelo svjesno i nesvjesno 
komunicira s okolinom i šalje odreĎene poruke. Ne postoji jezična komunikacija bez 
neverbalnih komunikacijskih elemenata kao što ne postoji neverbalna komunikacija koja nije 
u povezana s kulturološkim vrijednostima i društvenim ustrojima po kojima ljudi žive i 
djeluju (Labaš, 2015.). Svi ti čimbenici čine složeni komunikacijski proces. 
       Govor se smatra osnovnim sredstvom ljudske komunikacije (Eilers, 1992: 55) no izolirani 
jezik ne ispunjava sve mogućnosti ljudske komunikacije jer u odreĎenim slučajevima 
verbalna komunikacija nije dovoljna, primjerice pri izražavanju emocija, stava ili pri 
opisivanju nečega; stoga je neverbalna komunikacija u odnosu na verbalnu komunikacijski 
puno učinkovitija i izravnija jer je puno više ljudi razumije (Labaš, 2015.). Verbalna 
komunikacija opisuje i izražava naše mišljenje o stvarnosti i stoga u njoj postoji posredovanje 
racionalnog dok nam pri neverbalnom komuniciranju to baš i ne uspijeva. Iz tog razloga 
neverbalnu komunikaciju smatramo manje kontroliranom tj. spontanom pa joj zato i više 
vjerujemo (Labaš, 2015.). 
       Nad neverbalnom komunikacijom posjedujemo manje kontrole te je smatramo istinitijom. 
U odreĎenim situacijama teže nadziremo naše unutarnje fizičke simptome te se, ovisno o 
situaciji, znojimo, smiješimo, crvenimo u licu, tresemo... Neverbalna komunikacija 
učinkovitija je u izražavanju naše unutarnje stvarnosti (emocija, odnosa, intuicija), ona na 
sažeti način izražava ono što doživljavamo u oblicima koje svi razumiju, a kako bi to 
promijenili mi sami moramo mijenjati vlastito emotivno stanje (Labaš, 2015.). Neverbalna 
komunikacija usko je povezana s našim osjećajima dok verbalna komunikacija u prvi plan 
nastoji staviti racionalnost i spoznaju (Labaš 2015.). 
 
 
1.1. Signali i znakovi u neverbalnoj komunikaciji 
 
Komunikacija se ne dogaĎa samo dok meĎusobno razgovaramo, naše tijelo govori puno više: 
bilo kakav pokret, pogled ili položaj našeg tijela otkriva više nego što mi sami možemo 
izgovoriti. Neverbalnom komunikacijom šaljemo različite signale i znakove kojima otkrivamo 
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naše unutarnje stanje (Labaš, 2015.). Tijelo nas uvijek otkriva bez obzira na ono što mi 
govorimo i zato je važan pogled, gledanje, kontakt očima, govor tijela, gestikulacija... Licem 
šaljemo razne signale koji su u stalnom kontaktu s onime što mislimo tj. osjećamo te tako 
sugovorniku pomažemo da nas bolje razumije ili da otkrije ako nešto skrivamo (Labaš 2015.). 
       Neverbalni znakovi su ti koji stvaraju značenje poruke koju prenosimo, a neverbalnim 
znakovima smatramo dodire, pokrete glavom, geste, mimiku i sve drugo što naše tijelo čini 
pri komunikaciji. Prilikom svake komunikacije, svaka izgovorena riječ i način na koji ju 




1.2. Prepoznavanje neiskrenosti i laži u komunikaciji 
 
Neiskrenost iliti laž najčešće prepoznajemo na temelju promatranja, ljudi nesvjesno pokazuju 
da ne govore istinu stoga je neverbalna komunikacija najbolji pokazatelj pri otkrivanju 
lažljivca. 
       Neverbalno ponašanje poput odreĎenih motoričkih kretnji daje više elemenata pri 
ocjenjivanju govori li osoba istinu od verbalnog ponašanja tj. govora. Aldert Vrij (2000.) 
smatra da je to tako jer ljudi nisu svjesni svog neverbalnog ponašanja u normalnim 
okolnostima. Upravo zbog te činjenice ne možemo kontrolirati naše ponašanje u drugim 
situacijama i prikazati ga kao normalno jer jednostavno ne znamo kako se mi normalno 
ponašamo. Ipak, prilikom ocjenjivanja neverbalnog ponašanja treba biti oprezan jer se iz 
velikog broja oblika neverbalnog ponašanja može izdvojiti nekolicina onih za koje se može 
reći da su specifični samo za laž, a ne i za ostala emocionalna stanja. 
       Brojni neverbalni znakovi smatraju se pokazateljima laganja. Vrij (2000.) je brojnim 
istraživanjima utvrdio kako osobe koje lažu u odnosu na one koje govore istinu imaju: viši ton 
glasa, više oklijevaju u govoru, češće griješe u govoru i duže čekaju prije nego odgovore na 
postavljeno pitanje, koriste manje ilustracija, smanjuju pokrete rukama i prstima te smanjuju 
pokrete nogama i stopalima. 
       Verbalno ponašanje takoĎer ima svoj značaj u detekciji laži. Ono je pod utjecajem 
trenutnih misaonih sadržaja i kvalitete kontakta meĎu sugovornicima. Osim što govorom 
razmjenjujemo informacije, njime indiciramo i trenutno psihološko stanje sugovornika. Vrij 
(2004.) navodi da ljudi koji lažu iznose više negativnih tvrdnji (tvrdnji koje pokazuju averziju 
4 
 
prema nekome ili nečemu), daju kraće i ne izravnije odgovore te više koriste riječi koje se 
odnose na njih same poput ja, mene, moje i slično. 
       Vrij i Heaven su otkrili da ukoliko osoba iznošenje laži smatra teškim zadatkom utoliko 
će koristiti više poštapalica nego u slučaju kada to smatra jednostavnim zadatkom (1999.; 
prema: Vrij i Easton, 2002.). Osoba koja laže želi ostaviti dojam iskrene osobe i zna da njena 
izjava mora zvučati vjerodostojno. Upravo iz tog razloga izbjegava spontane ispravke svoje 
izjave jer smatra kako to umanjuje vjerodostojnost. Vrij i Easton (2002.) smatraju da 
dodavanje informacija povezanih s dogaĎajem i spontani ispravci mogu biti pokazatelji da 
netko govori istinu.  
       Ako osoba osjeća krivnju ili strah prilikom laganja to utječe na njeno ponašanje. Vrij 
(2000.) navodi da rezultat krivnje i straha koje osoba osjeća prilikom laganja, može dovesti do 
toga da se osoba ne želi povezati s laži te tada daje odgovore koji su pregeneralizirani i 
indirektni. Laganje zahtijeva puno više truda od govorenja istine, te Vrij (2000.) smatra da 
kao rezultat toga izjave lažljivca mogu biti kraće i djelovati nevjerojatno i neuvjerljivo. 
Lažljivci smatraju da će biti sumnjivi ako ne iznesu dovoljno informacija stoga sugovornika 
zasipaju i informacija irelevantim za postavljeno pitanje, no unatoč tome Vrij (2000.) tvrdi da 
su lažne izjave manje bogate detaljima. Specifični detalji poput opisa interakcije, reprodukcije 
razgovora, suvišni i točni detalji koji su krivo protumačeni  te detaljne karakteristike dogaĎaja 
puno se češće pojavljuju u osoba koje govore istinu. 
       Verbalni pokazatelji laži u većoj su mjeri pod našom kontrolom, no i oni mogu otkriti laž 
ili prijevaru. Ukoliko osoba smatra da su verbalni znakovi laži u „njenim rukama“ to jest da 
zna što i kako treba reći, utoliko više pažnje posvećuje neverbalnom ponašanju (Vrij, 2000.). 
Koncentrirajući se na neverbalne znakove moguće je da zanemari verbalne te tako samu sebe 
izda i napravi verbalnu pogrešku. 
       Iz tog se razloga ne smiju zanemariti niti verbalni niti neverbalni znakovi prilikom 










1.3. Psihološko tumačenje i otkrivanje laganja 
 
Prilikom laganja u osobi se odvijaju različiti psihološki procesi koji utječu na njezino 
ponašanje i odreĎuju ga. To su kognitivni i emocionalni procesi te proces kontrole ponašanja 
kako bi se ostvario željen cilj (prema: Vrij, 2000.; Vrij i Easton, 2002.; Vrij i Mann, 2004.). 
       Osoba koja laže prolazi kroz različite emocionalne procese te može osjetiti razna 
emocionalna stanja poput krivnje, straha ili uzbuĎenja ako se radi o izazovu. Emocije koje će 
biti prisutne u slučaju laganja ovise o samoj osobi, vrsti laži koju govori i o cjelokupnoj 
situaciji, a pojava tih emocija, ovisno o jačini, rezultirat će odreĎenim sklopom i promjenom 
ponašanja u lažljivca (Vrij i Easton 2002.). 
       Većina lažljivaca u svakodnevnom životu neće osjetiti krivnju, strah ili uzbuĎenje jer je 
većina tih laži niskog rizika. Nasuprot tome, emocije prilikom izgovaranja laži visokog rizika 
uvelike utječu na ponašanje osobe, a da ona toga nije ni svjesna (Gozna, Vrij i Bull, 2000.). 
       Krivnja može potaknuti osobu koja laže da izbjegava direktan pogled prema osobi kojoj 
laže dok strah i uzbuĎenje kod lažljivca mogu izazvati znakove stresa, povećanje oklijevanja 
u govoru, povećanje pokreta i govorne pogreške. Što je snažnija emocija koju osoba koja laže 
osjeća to je veća vjerojatnost da će se neko od ovih ponašanja pojaviti. Ekman (prema: Vrij, 
2000.) navodi kako snaga ovih emocija uvelike ovisi i o ličnosti osobe koja laže kao i o 
okolnostima u kojima se izgovara laž. 
       Osim emocija, na lažljivce utječu i trenutačni kognitivni procesi. S obzirom na to da je 
laganje kognitivno zahtjevnije od govorenja istine kao takvo za posljedicu ima odreĎeno 
kognitivno opterećenje kod osobe koja laže. Lažljivac mora unaprijed smisliti prihvatljive 
odgovore, ne smije iznositi kontradiktorne činjenice, laž koju izgovara mora biti u skladu sa 
svim onim što osoba s kojom razgovara zna ili je mogla saznati (prema: Vrij, 2004.). Gozna, 
Vrij i Bull (2000.) smatraju da ukoliko osoba želi uspjeti u laži, utoliko priča koju iznosi mora 
biti realno moguća te spontano iznesena. Lažljivac mora zapamtiti sve što je rekao kako bi u 
kasnijem razgovoru mogao ponoviti svoju priču. Pretpostavlja se da će upravo zbog 
koncentracije osobe na sadržaj koji govori, tj. zbog kompleksnosti laganja, lažljivac raditi više 
grešaka u govoru, više će oklijevati te će govoriti sporije (Granhag i Strömwall, 2000.). 
Gozna, Vrij i Bull (2000.) navode da uzrok sporosti prilikom odgovaranja na pitanja leži i u 
činjenici da lažljivac mora izmisliti laž prije nego je izgovori, osim u slučaju kada je laž 
planirana. Ekman (prema: Vrij, 2000.) tvrdi da zbog kognitivnog napora dolazi do smanjenja 
pokreta dlanova i ruku, dok se skretanje pogleda od sugovornika povećava jer gledanje ometa 
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lažljivca u koncentraciji na ono što govori. Vrij (2000.) ističe da postoji razlika izmeĎu 
kompleksne i jednostavne laži. Kada je u pitanju kompleksna laž tada se oklijevanje u govoru 
povećava, smanjuje se brzina govora te raste broj pogrešaka u govoru. Jednostavne laži, meĎu 
koje Vrij ubraja dobro pripremljene laži i zatajivanje nekih činjenica, ne rezultiraju takvim 
ponašanjem već sasvim suprotno. Dakle, u slučaju kada lažljivac laž smatra jednostavnom 
smanjuje se broj pogrešaka i oklijevanja u govoru te je govor brži. 
       Kada govorimo o pokušaju kontrole ponašanja, pretpostavljamo da će lažljivac uvijek 
nastojati kontrolirati svoje ponašanje kako bi izgledao normalno i što iskrenije (prema: Vrij, 
2004.; Granhagi Strömwall, 2000.). Vrij (2000.) ističe kako će se osoba koja laže i previše 
truditi da izgleda što iskrenije što može dovesti do suprotnog učinka. PredviĎa se da će 
lažljivci u toj namjeri smanjiti svoje pokrete i djelovati ukočeno. Uzrok ukočenosti Gozna, 
Vrij i Bull (2000.) uočavaju u umnom naprezanju koje je prisutno u lažljivaca te napominju 
na situacije u kojima osoba koja laže nije planirala laž unaprijed pa zbog toga većinu svoje 




2.  Laganje u stvarnosti i na filmu 
 
Kao što je već opće poznato, film i stvarnost dva su različita pojma kao za sve životne 
situacije tako i za laganje. Film uvijek nastoji gledatelju prirediti spektakl te ga na neko 
vrijeme odvojiti od stvarnog svijeta i realnosti stoga je i laž na filmu puno „zabavnija“ nego u 
stvarnosti. 
       Laž je sastavni dio svakodnevice, a psiholozi smatraju kako je laž od davnina postala 
društveno prihvaćenom. Robinson, Shepherd i Heywood (1998.; prema: Vrij, 2000.) 
intervjuirali su studente. Njih 83% potvrdilo je da bi lagalo kako bi dobilo posao, izjavili da je 
loše lagati prijatelju, ali ne i poslodavcu. U principu može se zaključiti da ljudi lažu: zbog 
straha od kazne, da bi sebe pokazali u boljem svjetlu, da bi poboljšali odnose, da bi izbjegli 
tenzije i konflikte, povećali moć, dobili privilegije, novac ili divljenje (Robinson, Shepherd i 






2.1. Metode i načini otkrivanja laži u komunikaciji 
 
Metodom promatranja verbalnog i neverbalnog ponašanja drugih ljudi zaključuje se laže li 
osoba ili ne, no koliko je ta metoda vjerodostojna? 
       Opći zaključak istraživanja (Vrij, 2000.) je da su ljudi ograničeni u prepoznavanju laži, 
naša mogućnost prepoznavanja kreće se izmeĎu 45% i 60% te ta stopa točnosti rijetko prelazi 
visokih 60%. Zapravo su ljudi puno točniji u prepoznavanju istine (stopa točnosti iznosi 67%) 
nego u prepoznavanju laži. Ova pojava naziva se „efektom istinitosti“ (Strömwall, Granhag i 
Jonsson, 2003.), osobe za koje se pretpostavlja da su stručnjaci u prepoznavanju laži poput 
policajaca ili poligrafskih ispitivača takoĎer nisu ništa bolje u detekciji laži od „običnih“ ljudi. 
Ipak, odreĎene grupe stručnjaka poput pripadnika tajnih službi, kliničkih psihologa i 
kriminalista s iskustvom u ispitivanju osumnjičenika uistinu jesu uspješniji u toj procjeni 
(Ekman, O'Sullivan i Frank, 1999.; prema: Vrij, 2004.; Mann, Vrij, Bull, 2004.). Kada 
govorimo o spolovima, DePaulo, Epstain i Wyer, 1933.; Hurd i Noller, 1998.; Monstead, 
Wagner i MacDonald, 1986. (prema Vrij i Mann, 2001.) ističu da iako su žene bolje u 
„čitanju“ neverbalnih znakova, muškarci su bolji u detekciji laži. Ipak, McCornack i Parks 
(1990.; prema: Vrij, 2000.) navode kako su žene bolje od muškaraca u detekciji laži svojih 
partnera. Vrij (2000.) takoĎer tvrdi je osoba bolja u detekciji laži ako su ona i njen sugovornik 
istog etničkog podrijetla, što je sasvim razumljivo zbog jednakih neverbalnih obrazaca 
ponašanja u jednakim kulturama. Istraživanje koje su proveli Porter, Campbell, Stapleton i 
Birt (2002.) donijelo je jednu zanimljivost, naime osobe koje su ljevaci bolje su u detekciji 
laži. Isto tako točnost u detekciji viša je ako je osoba čija se izjava procjenjuje neprivlačna te 
kada su osoba koja ocjenjuje i osoba koju se ocjenjuje različitog spola. TakoĎer jedno od 
zanimljivih istraživanja jest ono koje su proveli Hartwig, Granhag, Stromwall i Andersson 
(2004.). Naime ispitivali su postoji li razlika izmeĎu zatvorenika i studenata u sposobnosti 
prepoznavanja laže li osoba čiju su izjavu gledali na videosnimci. Prema rezultatima 
zatvorenici su bili bolji u prepoznavanju laži no lošiji u prepoznavanju istine. Smatra se da je 
takav rezultat posljedica okruženja u kojem žive. 
       Sva spomenuta istraživanja pokazuju da ljudi većinom nisu ništa točniji u detekciji laži 
nego što bi to bili slučajnim pogaĎanjem stoga se dovodi u pitanje zašto ljudi ne mogu 
procijeniti laže li im netko ili ne? Vrij (2000.) ističe kako je razlog toj neuspješnosti činjenica 
da ljudi imaju krive pretpostavke i ponašanju lažljivaca. Za uvjerenja ljudi o ponašanju 
lažljivaca koristi se termin subjektivni indikatori laži, a ti indikatori su zapravo stereotipi. 
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Stereotipi nastaju jer ljudi vjeruju da se i oni sami ponašaju na odreĎeni način dok lažu stoga 
te obrasce ponašanja traže i kod drugih osoba prilikom detekcije laži (Vrij, Edward i Bull, 
2001.). Istraživanja o subjektivnim uvjerenjima o ponašanju lažljivaca (Vrij, 2000.) pokazuju 
da ljudi vjeruju kako lažljivci: više oklijevaju u govoru, imaju viši ton glasa, češće griješe u 
govoru, rade duže pauze u govoru te dulje čekaju prije nego odgovore na pitanje, češće koriste 
pauze tijekom govora, češće se smiju, odvraćaju pogled, povećavaju pokrete 
samomanipulacije, koriste više ilustracija, povećavaju pokrete ruku, nogu, prstiju, stopala i 
samog tijela. Dakle, ljudi smatraju kako je povećanje pokreta indikator laži no u pravilu je 
upravo suprotno. Ljudi pretpostavljaju da su lažljivci nervozni te upravo zbog toga traže 
znakove nervoze tj. povećanje pokreta (prema: Vrij, 2000.; 2004.). 
       Što se tiče subjektivnih verbalnih pokazatelja laži Vrij (2000) ističe da kratke izjave, 
indirektni odgovori i odgovori koji zvuče nevjerojatno izazivaju više sumnje u procjeni 
istinitosti. Granhag i Strömwall (prema: Strömwall,Granhag i Josson, 2003.) kao subjektivni 
verbalni pokazatelj laži navode nedosljednost te ga u svojim istraživanjima navode kao glavni 
znak neistinitosti. 
       Drugo objašnjenje zašto su ljudi loši u prepoznavanju laži je objašnjenje hipotezom 
povratne informacije. Kako bi se poboljšala točnost prepoznavanja laži, osoba bi nakon svoje 
procjene trebala dobiti točnu povratnu informaciju što u stvarnosti nije slučaj. Pa tako 
Hartwig i sur. (2004.) napominju da carinici ne dobivaju povratnu informaciju koliko su bili 
točni u procjeni ljudi koje su pustili preko granice, a nisu ih pretražili pa stoga nemaju potvrdu 
o svojoj procjeni. Činjenica je da su zatvorenici točniji u prepoznavanju laži, a razlog tomu je 
što manje vjeruju u stereotipe o laganju u koje „obični“ ljudi vjeruju (Hartwig i sur., 2004.). 
Valja napomenuti da su zatvorenici imali veću mogućnost procijeniti lažnu izjavu kao lažnu 
nego istinitu kao istinitu što dovodi do zaključka da zatvorenici općenito pristupaju ljudima s 
mišlju da će im lagati. Zatvorenici su više sumnjičavi prema drugima što rezultira sklonosti da 
više izjava proglase lažnim nego istinitim. 
       Još jedan od razloga zašto su ljudi općenito loši u prepoznavanju laži (osim iznimki poput 
tajnih agenata, istražitelja, kliničkih psihologa itd.) je činjenica da ljudi tijekom razvoja stječu 
sposobnost laganja u dobi do pete godine. Ova sposobnost ima svoju evolucijsku i 
adaptacijsku vrijednost što nam govori da su ljudi prirodno osposobljeni prije da lažu nego da 
otkriju laž.  
       Posljednjih četrdesetak godina provoĎeno je više istraživanja koja su snimala i analizirala 
ponašanja ljudi tijekom laganja s ciljem da se ustanovi postoje li odreĎeni znakovi koji bi 
ukazivali na laž. Takvi znakovi nazivaju se objektivnim znakovima laganja, a od subjektivnih 
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znakova laganja razlikuju se po tome što su subjektivni znakovi oni za koje ljudi misle da se 
pojavljuju tijekom laganja tj. oni znakovi laganja koji predstavljaju uvjerenja većine ljudi. 
Rezultati do sada provedenih istraživanja ne slažu se u potpunosti oko toga koji se oblici 
ponašanja javljaju u lažljivaca. Vrij, Edward i Bull (2001.) u svome istraživanju otkrili su 
velike individualne razlike u ponašanju osoba koje lažu što nam govori da ne postoji općenito 
ponašanje za vrijeme laganja koje bi vrijedilo za sve ljude poput „Pinokijevog nosa“.  
 
 
2.2. Laž u seriji „Laži mi“ 
 
Lie to me (2009.) uzbudljiva je kriminalistička serija inspirirana znanstvenim dostignućima dr. 
Paula Ekmana, stručnjaka koji raspoznaje ekspresije ljudskog lica, tjelesne i glasovne znakove 
te tako razabire istinu od laži u kriminalističkim istragama. Glavni lik u seriji je Dr. Cal 
Lightman (Tim Roth), svjetski stručnjak u otkrivanju obmana. On otkriva laž proučavajući 
izraze ljudskog lica, položaj i pokrete tijela, intonaciju glasa i govor. Kao vodeći svjetski 
stručnjak za otkrivanje prijevara, Lightman proučava izraze lica i nesvjesne pokrete tijela da 
bi razotkrio ne samo laži, već i njihove uzroke. Analizirajući izraze lica, može prozreti stvarne 
osjećaje – od skrivenih zamjerki do spolne privlačnosti i ljubomore.  
       Lightman je na čelu tima stručnjaka Agencije Lightman koja pomaže državnim organima 
reda, tajnim službama i lokalnoj policiji u rješavanju najzahtjevnijih slučajeva. Njegov tim 
sposobnih stručnjaka uključuje psihologinju Gillian Foster (Kelli Williams), koja je ujedno i 
partnerica u tvrtki, glavnog istražitelja Elija Lokera (Brendan Hines) kojeg doista smeta 
ljudska sklonost laganju, stoga primjenjuje ono što naziva "radikalnom istinom" te Riju 
Torres (Monica Raymund), novakinju vrlo nadarenu za otkrivanje lažljivaca. Timu se kasnije 
pridružuje i agent FBI-a Ben Reynolds (Mekhi Phifer) te postaje stalni partner u tvrtki. 
       Lightman je u stanju prepoznati bilo čiju laž u bilo kojoj situaciji, od njega je laž 
nemoguće skriti. U svakoj epizodi analizira ne samo osumnjičene već i ostale ljude iz svoje 
okoline. Tako je primjerice otkrio u koju je afroameričku crkvu osumnjičeni postavio bombu 
proučavajući isključivo njegove neverbalne tjelesne i facijalne znakove. Kada mu je Lightman 
spomenuo da ATF pretražuje svaki kutak veće afroameričke crkve, osumnjičeni je na pola 
sekunde pokazao izraz sreće na licu koji se svom snagom trudio sakriti. Takve ekspresije 
nazivamo mikroizražaji, osumnjičenom se po ustima vidjelo da je sretan što ATF pretražuje 
navedene lokacije što govori da nam tim lokacijama nije postavljena bomba. Nakon što mu je 
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Lightman spomenuo točnu lokaciju na licu osumnjičenog se pojavio skriveni prijezir u obliku 
mikroizražaja te je naravno na toj lokaciji bila postavljena bomba. (Lie to me, 1. epizoda).  
       Sljedeći osumnjičeni bio je optužen za ubojstvo svoje profesorice, Lightman ga je pitao o 
njegovoj najboljoj utrci, a osumnjičeni je na kratko skrenuo pogled prisjećajući se svoje 
najbolje utakmice što aludira da govori istinu, na isto pitanje o utrci u noći ubojstva 
osumnjičeni nije skretao pogled što znači da se nije prisjećao već je lagao. Osumnjičeni je 
cijelo vrijeme gledao Lightmana u oči što takoĎer upućuje na to da laže jer lažljivci moraju 
gledati kako bi vidjeli vjerujemo li u njihove laži. Zanimljivo je da je na pitanje o smrti 
učiteljice ukosio obrve što znači da je tužan i da je nije namjeravao ubiti, neverbalni znakovi 
znatno su vjerodostojniji od verbalnih (Lie to me, 1. epizoda).  
       Osim osumnjičenih, Lightman proučava i svoje kolege; FBI kolega prišao mu je i rekao 
da je sve što govori farsa i izmišljotina na što mu je Lightman odgovorio kako je malo prije 
vidio razgovor njega i njegove kolegice. On se nasmiješio kolegici te joj probao prići 
pogledom, a zatim skrenuo pogled, kolegica mu je „odgovorila“ podizanjem vilice što znači 
da osjeća nelagodu. Time je zaključio da su ona i njen FBI kolega imali ljubavnu avanturu 
koju ona ne želi nastaviti (Lie to me, 1. epizoda). 
       U drugoj epizodi Lightman dokazuje da ni poligraf nije točan pri detektiranju laži, naime 
ukoliko osoba koja je spojena na poligraf osjeća ljutnju, strah ili seksualno uzbuĎenje utoliko 
poligraf takvu emociju očitava kao laž. U sljedećoj sceni Lightman istražuje slučaj silovanja, 
Sheila Lake optužila je svog zapovjednika Russela Scotta da ju je silovao, a Lightmann biva 
pozvan kako bi otkrio tko govori istinu. Ispostavilo se da Sheila laže jer je dva puta tijekom 
opisivanja silovanja napučila usne što govori da ne vjeruje u svoje riječi, uz to nije pokazivala 
znakove nelagode i straha te je o cijelom dogaĎaju pričala bez srama. Zapovjednik pak, s 
druge strane, nije djelovao nimalo uzrujano dok su mu bila postavljana neugodna pitanja što 
potvrĎuje da govori istinu (Lie to me, 2. epizoda). 
       Lightman je u jednu ruku blagoslovljen, a u drugu proklet svojim znanjem pa je tako pri 
jednoj od scena išao na štand po hot dog. Čovjek koji ga je pripremao golim je rukama 
stavljao sastojke u pecivo, a na Lightmanovo pitanje „Da li ste danas oprali ruke?“ odgovara 
sa „Da“ meĎutim istovremeno se lijevom rukom prima za vrat što Lightmanu direktno govori 
da laže. Sljedeće pitanje bilo je „Da li ste danas bili na WC-u?“ na što poslužitelj odgovara sa 
„Nisam“ te se ponovno prima za vrat, na to se Lightman okrene te upita ljude koji su već 
objedovali „Hoće li još netko izmet kao dodatak?“ (Lie to me, 2. epizoda). 
       Radnja cijele serije fokusirana je na sveukupne pokazatelje laganja, bilo verbalne ili 





Cilj ovog rada bio je pojasniti neverbalno i verbalno komuniciranje, signale i znakove u 
komunikaciji, protumačiti laž sa psihološke strane te usporediti laganje na filmu i u stvarnosti 
na primjeru serije „Laži mi“. 
       U prvom dijelu rada objasnila sam odnos verbalne i neverbalne komunikacije te navela za 
što nam je sve, uz verbalnu, potrebna neverbalna komunikacija. Uz to sam pojasnila i navela 
signale i znakove koje koristimo dok komuniciramo i kojima šaljemo odreĎene poruke 
sugovorniku. TakoĎer sam navela nekoliko načina kojima možemo prepoznati laž u 
komunikaciji bilo da se radi o verbalnim ili neverbalnim pokazateljima, te sam psihološki 
protumačila laž i navela emocionalne procese kroz koje lažljivac prolazi tijekom laganja. 
       U drugom dijelu rada objasnila sam razlike izmeĎu laganja u stvarnosti i na malim 
ekranima tj. na filmu. Navela sam metode kojima možemo otkriti laž u komunikaciji te navela 
nekoliko primjera raznih istraživanja. Za kraj svojega rada predstavila sam laž i laganje u 
seriji „Laži mi“ uz nekoliko primjera. 
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